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bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacion son confidenciales y su traslado o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento esté

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacion con lo regulado en el art. 236
prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

R. CASACION/6681/2023

R. CASACION num.: 6681/2023
Ponente: Excma. Sra. D.2 Berta Maria Santillan Pedrosa

Letrada de la Administracion de Justicia: Seccién 003

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Tercera
Sentencia num. 483/2026

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat, presidente
D. Eduardo Calvo Rojas

D. Diego Cordoba Castroverde

D. José Luis Gil Ibafez

D.2 Berta Maria Santillan Pedrosa

D. Juan Pedro Quintana Carretero

D.2 Margarita Beladiez Rojo

En Madrid, a 21 de abril de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n°® 6681/2023 interpuesto por
el COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MALAGA, representado por el
Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén, y defendido por la Letrada DAa.
Maria de las Nieves Salvatierra Ruiz-Mantero, contra la sentencia dictada en
fecha 24 de mayo de 2023 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en
Malaga, que estima el recurso de apelacién tramitado con el numero
1680/2022.
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FIRMA (4): Jose Luis Gil Ibafiez (30/04/2026 10:11)
FIRMA (6): Juan Pedro Quintana Carretero (04/05/2026 18:02)

*NOTA : La informacidn relativa al resto de firmantes debera consultarse en el propio documento electrénico PDF (panel de firma)



Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

=
o
El
o
a
@
o]
Q
o
N
2
2
N
=
&
=]
I
>
<3
~
<
S
w
=
b=l
S
o
=
I}
>
o
k=]
2
5
>
o
2]
o
=
=]
©
(6]

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

R. CASACION/6681/2023

Como partes recurridas se ha personado el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, representado por el Procurador D. Vicente Ruigémez Muriedas y
defendido por la Letrada Dfia. Ana lIsabel Alonso y San Gregorio, y el
COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS DE
MALAGA, representado por el Procurador D. José Ramén Couto Aguilar y

defendido por el Letrado D. Jorge Ledesma Ibafiez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Berta Maria Santillan Pedrosa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal del Colegio Oficial de Arquitectos de
Malaga interpone recurso contencioso-administrativo contra la resolucion
dictada en fecha 19 de junio de 2017 por el Coordinador General de
Urbanismo y Vivienda y Gerente Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Malaga, que otorga la licencia de obra
menor para la reparacién de la Alcubilla de Aguas de la Trinidad conforme al

proyecto realizado por el arquitecto técnico D. Pablo Pastor Vega.

El recurso contencioso-administrativo se tramita como procedimiento ordinario
n°® 89/2018 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Malaga,
finalizando con sentencia que se dicta en fecha 23 de mayo de 2022 que, en

su parte dispositiva, tiene el siguiente pronunciamiento:

“Que ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la procuradora de los
Tribunales Sra. Maria Castrillo Avisbal, en nombre y representacion de COLEGIO
OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MALAGA, contra la GERENCIA MUNICIPAL DE
URBANISMO DE MALAGA frente a la resolucién de 19 de junio de 2017 dictada por el Sr.
Coordinador General de Urbanismo y Vivienda, y Gerente Municipal de Urbanismo, Obras
e Infraestructuras del Ayuntamiento de Malaga, Expediente VE 2194/17, por la que se

concede licencia de obra menor para reparacion de Alcubillas de Aguas, anulando la
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misma y dejandola sin efecto, con imposiciéon de las costas causadas en el presente

recurso a la parte demandada”.

La representacion procesal de la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Malaga y la representacion procesal del Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Malaga interponen recurso de
apelacion contra la referida sentencia que se tramita con el n® 1680/2022 por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Malaga, que finaliza con sentencia
dictada en fecha 24 de mayo de 2023 que estima las pretensiones ejercitadas,

cuyo fallo tiene el siguiente contenido:

“PRIMERO. - Estimar el presente recurso de apelacion promovido en nombre defensa de
la GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS del
Ayuntamiento de Maélaga, y del COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y
ARQUITECTOS TECNICOS DE MALAGA, contra la sentencia n° 165/2022, de 23 de
mayo, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® UNO de MALAGA, al PO 89/18,

que revocamos, sin imposicion de costas de esta segunda instancia.

SEGUNDO. - Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre del
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MALAGA frente a la resoluciéon de 19 de junio
de 2017 de la GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO de Malaga al Expediente VE
2194/17, por la que se concede licencia de obra menor para reparacion de Alcubillas de

Aguas, e imponer el pago de las costas de la primera instancia a la parte recurrente”.

SEGUNDO.- La representacién procesal del Colegio Oficial de Arquitectos de
Malaga presenta escrito de preparacion del recurso de casacién. La Sala de
instancia, una vez comprobado que el escrito se ha presentado dentro de
plazo habil y que se cumplen los requisitos de postulacién y defensa,
legitimacion y recurribilidad de la resolucion, dicta auto en fecha 31 de julio de
2023 teniendo por preparado el recurso de casacion, con emplazamiento de

las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.
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R. CASACION/6681/2023

A At tON TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal Supremo, la Seccién

Primera (Secciéon de Admision) de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

dicta auto en fecha 12 de febrero de 2024 por el que se acuerda:

“1°) Admitir el recurso de casacion n° 6681/2023, preparado por la representacién procesal
del Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga contra la sentencia n° 1334/2023, de 24 de
mayo, dictada por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede de Malaga, que estima los recursos de apelacién tramitados
con el n® 1680/2022.

2°) Declarar que la cuestion que presentan interés casacional objetivo para la formacion de

la jurisprudencia consiste en:

Determinar cual es el técnico competente -arquitecto y/o arquitecto técnico- para redactar
el proyecto técnico para la realizaciéon de las obras de reparacién en una edificacion
catalogada que dispone de proteccion en el planeamiento urbanistico, en este caso, de

proteccion arquitecténica de grado | por su valor tipolégico e historico.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de
interpretacion: los articulos 2.1.b), 2.c) y 10.2.a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de

Ordenacion de la Edificacion.

().

CUARTO.- La representacion procesal del Colegio Oficial de Arquitectos de
Malaga interpone recurso de casacion mediante escrito presentado en fecha
27 de marzo de 2024, en el que expone la fundamentacion juridica que ha
considerado oportuna para terminar solicitando la estimacién del recurso de

casacion y que por esta Sala se acuerde:

“a) Que se determine que, en interpretacién de los articulos 2.2.c), 2.1 y 10.2.a) de la LOE,
para autorizar obras que afecten a partes o elementos de una edificacion objeto de
proteccion por el PGOU, tratandose de una edificacion cultural catalogada que forma parte
de una infraestructura hidraulica, un arquitecto técnico no esta habilitado por la LOE para

redactar un proyecto técnico que las ampare y si lo esté un Arquitecto.

4
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b) Que, en consecuencia, se estime el recurso contencioso-administrativo en su dia
interpuesto tal y como declaré la sentencia recaida en el P.O. 89/2018, que fue apelada de

contrario, y se anule la licencia otorgada por resolucién de 19 de junio de 2017”.

QUINTO.- Mediante providencia de fecha 1 de abril de 2024 se tuvo por
interpuesto el recurso de casacion formulado por el Colegio Oficial de
Arquitectos de Malaga y se dio traslado a las partes recurridas y personadas

para que pudiesen formular oposicion en el plazo comun de 30 dias.

SEXTO.- El Procurador de los Tribunales del Ayuntamiento de Malaga
formaliza oposicion al recurso de casacidon mediante escrito presentado el 16
de abril de 2024, en el que describe los antecedentes del caso y fundamenta
los motivos de oposicidn para terminar solicitando que se dicte sentencia que
acuerde la desestimacion del recurso de casacion planteado por la recurrente.

Y, en particular, que:

“ Se determine que para autorizar obras que afecten a partes o elementos de una
instalacion objeto de proteccion, cuando estas son obras parciales que no alteran la
configuracién arquitecténica del inmueble protegido ni conlleva una variacion esencial en
los mismos, son competentes para redactar un proyecto técnico tanto un arquitecto como

un arquitecto técnico.

- Que en consecuencia se desestime el recurso contencioso administrativo en su dia

interpuesto, tal como hace la sentencia impugnada’.

SEPTIMO.- Por su parte, la representacion procesal del Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Malaga presenta en fecha 16 de mayo
de 2024 escrito de oposicién al recurso de casacién, articulando su oposicion
con la fundamentacién factica y juridica que ha estimado pertinente para
terminar solicitando la desestimacién del recurso de casacién, y un

pronunciamiento por esta Sala por el que “(...) se determine que los Arquitectos

Técnicos son competentes para redactar un proyecto técnico relativo a obras parciales de
reparacion, conservaciéon y mantenimiento que afecten a elementos protegidos de un edificio

catalogado, cuando la intervencién sobre los mismos no suponga modificacion de su

composicién general exterior, volumetria, o del conjunto de su sistema estructural”.
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OCTAVO.- Mediante providencia de fecha 30 de abril de 2025 se declara el
recurso concluso y pendiente de sefalamiento para votacion y fallo cuando por

turno corresponda.

NOVENO.- Por providencia de 24 de junio de 2025 de la Seccién Quinta de
esta Sala, se acuerda que se remitan las actuaciones de este recurso de
casacion a la Seccion Tercera, por ser esta competente para su conocimiento

por razon de la materia.

DECIMO.- Por providencia de 9 de diciembre de 2025 se designa nueva
Magistrada Ponente a la Excma. Sra. Dfia. Berta Maria Santillan Pedrosa y se
sefala para votacion y fallo para el dia 7 de abril de 2026, fecha en que tuvo

lugar la deliberacién y votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el objeto del recurso de casacion

1. Sentencia impugnada en casacion

El recurso de casacidn que enjuiciamos se ha interpuesto por Ila
representacion procesal del Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga contra la
sentencia dictada en fecha 24 de mayo de 2023 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla,
con sede en Malaga, que estima el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia dictada en fecha 23 de mayo de 2022 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 1 de Malaga y, en consecuencia, confirma la
resolucion administrativa dictada en fecha 19 de junio de 2017 por la Gerencia
Municipal de Urbanismo de Malaga que otorga la licencia de obra menor al

Instituto Municipal de la Vivienda para la reparacién de la Alcubilla de Aguas,
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sita en la Avenida Galvez Ginachero, conforme a la propuesta técnica

realizada por el arquitecto técnico D. Pablo Pastor Vega.

En la instancia, se cuestionaba quien era el técnico competente -arquitecto y/o
arquitecto técnico- para realizar el proyecto de obras en el edificio denominado
Alcubilla de Aguas de La Trinidad. Es un edificio que esta incluido en el
Catéalogo de Edificios Protegidos del Plan General de Ordenacion Urbana de
Malaga, en la zona Trinidad, con referencia M10, y, con proteccidon
arquitectonica grado | por tratarse de un edificio que tiene valor tipolégico (es
parte de una infraestructura hidraulica) e histérico (siglos XVIy XVII), en el que
son de interés los azulejos de su cubierta, que son los originales, y los

esgrafiados de sus paramentos.

El Tribunal de apelacion considera que el arquitecto técnico tiene la
especialidad técnica idonea para realizar las obras en la Alcubilla de Aguas al
estar, segun su criterio, ante actuaciones puntuales y no sustanciales en el
edificio catalogado que, tal como se especifica en la sentencia impugnada,
consistian en la eliminacion de pintura plastica y mortero de cemento, limpieza,
destapiado de huecos, nueva pintura de paramentos exteriores; limpieza y
reparacion del vidriado de los azulejos originales y terminacién con proteccion
impermeabilizante incolora; colocandose, ademas, solera de hormigén

alrededor de la Alcubilla y una instalacion eléctrica e iluminacién del interior.

El Tribunal de apelacién, que califica las obras como de escasa entidad, aplica
el principio de libertad de acceso con idoneidad, por cuanto que, segun
expone, solo las actuaciones que son cualificadas o sustanciales deben

reservarse a los arquitectos.

Concretamente, en los fundamentos juridicos de la sentencia recurrida se

razona indicando que:

“La Sala no comparte las apreciaciones de la sentencia apelada, como ha de partirse que

fuera de estos casos legalmente tasados de reserva profesional, debe prevalecer siempre
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ADIE\)’IBLS;T%SON el principio de "libertad de acceso con idoneidad” sobre el de exclusividad y monopolio
competencial, pero en la que se ha destacado que la exigencia de idoneidad para el
gjercicio de la funcién ha de ser puesta en relacién con el desempefio de la actividad
concreta, de la LOE no puede interpretarse en el sentido de la reserva competencial que

aplica la sentencia.

La existencia de una reserva legal a favor de los profesionales de la arquitectura para
suscribir proyectos es en relacién con obras de nueva planta o bien de modificacion
sustancial o sobre obras que afecten edificios protegidos, siempre que dichos proyectos se
refieran a edificaciones destinadas a determinados usos (uso sanitario, religioso,
residencial en todas sus formas, docente o cultural), cuando al caso se trata de reparacion
externa en la Alcubillas de Aguas de la Trinidad, (siglos XVI y XVIl), constando en el
Anexo del expediente que las obras proyectadas en la Torre fueron de reparacion parcial,
consistentes en eliminacién de pintura plastica y mortero de cemento, limpieza, destapiado
de huecos, y nueva pintura de paramentos exteriores; y en la cubierta reconstruccion de
los azulejos originales que se encontrasen deteriorados, y posterior capa de proteccion;
instalacion eléctrica e iluminacion del interior, y pintura a la cal; y rebaje del perimetro
exterior dentro de enrejado existente, con nueva soleria. Perito Sr. Torres de Pinedo en
informe con varias fotografias de la obra sefiala que la intervencion consistié en la
reparacion del vidriado de los azulejos y terminacion con proteccion impermeabilizante
incolora, colocandose solera de hormigén alrededor de la Alcubilla no en la cubierta.
Limpieza de los azulejos originales previo a su reparacion. Afiade que la intervencién no
ha incidido sobre el original del dibujo de los tendeles, simplemente reparé el que habia y
lo reprodujo donde habia mortero de cemento, sin un cambio en la imagen del elemento
protegido, pues el cambio se produjo cuando se pinté6 sobre él con anterioridad.
Dotandose de instalacion con un sencillo circuito eléctrico con dos tomas de corriente y
cuatro luminarias. En definitiva, se trata de actuaciones puntuales y no sustanciales que si
bien podria reconducirse a la diccion literal de la norma precitada (aquellas otras de
caracter parcial que afecten a los elementos o partes objeto de proteccién), no se adectan
a una interpretacion teleolégica y sistematica de la LOE conforme al principio de libre
acceso con idoneidad, que solo reserva a los arquitectos de actuaciones cualificadas o

sustanciales”.

2. Cuestion que presenta interés casacional

En el auto de admision del recurso de casacion dictado en fecha 12 de febrero

de 2024 por la Seccidon de Admision de la Sala de lo Contencioso-

8
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Administrativo del Tribunal Supremo se indica que la cuestidén que presenta

interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en

“Determinar cual es el técnico competente -arquitecto y/o arquitecto técnico- para redactar
el proyecto técnico para la realizacion de las obras de reparacién en una edificacion
catalogada que dispone de proteccion en el planeamiento urbanistico, en este caso, de

proteccién arquitecténica de grado | por su valor tipolégico e histérico”.

SEGUNDO.- Planteamiento de las partes

1. Alegaciones de la parte recurrente, Colegio Oficial de Arquitectos

de Malaga

La representacion procesal de la recurrente solicita la estimacion del recurso
de casacién con la consiguiente nulidad de la sentencia impugnada toda vez
que, segun expone, el Tribunal de apelacion ha interpretado de forma errénea
los articulos 2 y 10.2 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de
la Edificaciéon, especialmente, los apartados 2.2.b) y 2.2.c), en cuanto que,
aplica a las intervenciones realizadas en los edificios catalogados recogidos en
el apartado c), las exigencias referidas en el apartado b) en el que la
competencia profesional se determina atendiendo a si las intervenciones

alteran de forma sustancial la configuracion arquitectonica del edificio.

Inicia su argumentacion sefialando que las obras cuestionadas encajan,
exclusivamente, en el articulo 2.2.c) de la Ley 38/1999 que se refiere a las
intervenciones realizadas en edificios catalogados o dotados de algun tipo de
proteccion de caracter ambiental o historico-artistico, como es la Alcubilla de
Aguas de la Trinidad. Dicho precepto dispone que tendran la consideracion de

edificacion, y requeriran un proyecto segun lo establecido en el articulo 4, “as
obras que tengan el caracter de intervencién total en edificaciones catalogadas o que
dispongan de algun tipo de proteccién de caracter ambiental o histérico-artistico, regulada a

través de norma legal o documento urbanistico y aquellas otras de caracter parcial que afecten

a los elementos o partes objeto de proteccién”.
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La entidad recurrente expone que la competencia profesional en relaciéon con
las intervenciones incluidas en el articulo 2.2.c) no se determina, a diferencia
de lo regulado en el articulo 2.2.b), atendiendo a la cualificacién de las
intervenciones en los edificios existentes, como es la alteracion sustancial de

la configuracion arquitectonica.

Aduce que, en relacion con el referido edificio protegido, la competencia para
redactar el proyecto corresponde al arquitecto al tratarse de una intervencion
sobre elementos protegidos de un edificio catalogado con proteccion
arquitectonica de grado I. Competencia que le corresponde, tanto si se trata de
una intervencion total como de una intervencion parcial, siempre que afecte a
los elementos objeto de proteccion, con independencia de que las obras

impliquen una actuacién puntual y no sustancial en el edificio.

Anade que, en este supuesto, las obras afectan a elementos protegidos del
edificio catalogado, como son los azulejos de la cubierta y los esgrafiados de
sus paramentos incluidos en la ficha del Catalogo de Edificios Protegidos del

Plan General de Ordenacion Urbana de Malaga.

Finaliza solicitando que, como doctrina jurisprudencial, se determine que “n
interpretacion de los articulos 2.2.c), 2.1 y 10.2.a) de la LOE, para autorizar obras que afecten
a partes o elementos de una edificacion objeto de proteccion por el PGOU, tratandose de una
edificacion cultural catalogada que forma parte de una infraestructura hidraulica, un arquitecto
técnico no esta habilitado por la LOE para redactar un proyecto técnico que las ampare y si lo

esta un Arquitecto”.

2. Alegaciones de oposicion formuladas por el Excmo. Ayuntamiento

de Malaga

En su escrito de oposicion solicita la desestimacion del recurso de casacién

interpuesto.

Comparte el criterio de la sentencia impugnada y concluye que el arquitecto

técnico tiene la competencia profesional idénea para realizar las obras
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incluidas en el proyecto de reparacién de la Alcubilla de Aguas, en cuanto que
no modifican ni alteran su configuracién arquitecténica, ni producen una

variacion esencial en ninguno de los elementos protegidos.

En apoyo de su pretension acude al articulo 2.2, en relacion con el articulo 2.1
a), de la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre regulacién de las atribuciones
profesionales de los Arquitectos e Ingenieros técnicos, en el que se dice que

corresponde a los Arquitectos técnicos y Aparejadores “La redaccion y firma de
proyectos que tengan por objeto la construccién, reforma, reparacion, conservacion,
demolicién, fabricacién, instalacion, montaje o explotacion de bienes muebles e inmuebles en
sus respectivos casos, tanto con caracter principal como accesoria, siempre que queden

comprendidos por su naturaleza y caracteristicas en la técnica propia de cada titulacion”.

Finaliza su defensa solicitando que “se determine que para autorizar obras que afecten

a partes o elementos de una instalacion objeto de proteccién, cuando estas son obras
parciales que no alteran la configuraciéon arquitecténica del inmueble protegido ni conlleva una

variacion esencial en los mismos, son competentes para realizar un proyecto técnico tanto un

arquitecto como un arquitecto técnico”.

3. Alegaciones de oposicion formuladas por el Colegio Oficial de

Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Malaga

Solicita la desestimacion del recurso de casacion por cuanto comparte la
interpretacion que ha realizado la sentencia impugnada en casacion
atendiendo a la naturaleza de las obras, que describe como actuaciones
puntuales y no sustanciales y que, por tanto, como obras de mantenimiento y
de conservacion de un edifico catalogado, no han generado ninguna variacion
en la composicion general exterior del edificio protegido, ni en su volumetria, ni
tampoco ha resultado comprometida la finalidad protectora de la catalogacion

de determinados elementos del edificio.
Anade que el término “afectar” incluido en el apartado c) del articulo 2.2 de la

Ley de Ordenacion de la Edificacion no puede abarcar meras obras de

reparacién, conservacion o mantenimiento como las que nos ocupan, que, en
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ningun caso, introducen modificaciones en los elementos protegidos del
edificio en cuestion. A este respecto, afirma que la interpretacion contraria nos
llevaria a aceptar la imposicion de una reserva de actividad en favor de
arquitecto cuando, como es el caso, se limpian, recomponen y pintan unos
azulejos protegidos, respetando por completo su concepcion original. Reserva
que, segun sostiene, no esta justificada en ninguna razén imperiosa de interés

general y que, ademas, resulta desproporcionada.

Reitera que, la expresién “afectar” a elementos protegidos, no puede
entenderse de manera que, la mas minima intervencién en uno de esos
elementos justifique la consolidacién de un monopolio competencial en favor
de la profesion de arquitecto, bloqueando el acceso al ejercicio profesional de
otras profesiones técnicas con competencias idéneas para ello a partir de la

formacién adquirida.

Ello le lleva a concluir que, dada la entidad de las obras que se realizan, deja
de operar la reserva de actividad contemplada en el articulo 10.2.a) de la Ley
de Ordenacion de la Edificaciéon y, por tanto, el proyecto de las obras puede
elaborarse por cualquier profesional que resulte idoneo atendiendo a sus
competencias y atribuciones profesionales. Y, para ello, acude a lo dispuesto
en la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre la regulacién de las atribuciones
profesionales de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos, asi como a la Orden
ECI1/3855/2007, de 27 de diciembre, por la que se establecen los requisitos
para la verificacion de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el
ejercicio de la profesién de Arquitecto Técnico, y concluye que esta profesion -
arquitecto técnico- es competente e idénea para suscribir el proyecto

analizado.

Finaliza invocando la prevalencia del principio de libertad de acceso con
idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio competencial para justificar
que los arquitectos técnicos pueden suscribir el proyecto técnico para la
realizacion de obras puntuales de reparacién en un edifico catalogado al ser

profesionales idoneos dadas sus cualificaciones y atribuciones profesionales.

12

FIRMA (1): Berta Santillan Pedrosa (29/04/2026 10:31)
FIRMA (3): Eduardo Calvo Rojas (29/04/2026 13:41)
FIRMA (5): Margarita Beladiez Rojo (04/05/2026 14:20)

FIRMA (2): Jose Bandres Sanchez-cruzat (29/04/2026 12:25)
FIRMA (4): Jose Luis Gil Ibafiez (30/04/2026 10:11)
FIRMA (6): Juan Pedro Quintana Carretero (04/05/2026 18:02)

*NOTA : La informacidn relativa al resto de firmantes debera consultarse en el propio documento electrénico PDF (panel de firma)



R. CASACION/6681/2023

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Por lo expuesto, solicita que se declare que “los Arquitectos Técnicos son
competentes para redactar un proyecto técnico relativo a obras parciales de reparacion,
conservacion y mantenimiento que afecten a elementos protegidos de un edifico catalogado,

cuando la intervencién sobre los mismos no suponga modificacién de su composicion general

exterior, volumetria, o del conjunto de su sistema estructural’.

CUARTO.- Marco normativo aplicable

Antes de abordar el examen de las infracciones del ordenamiento juridico que
aduce la defensa letrada de la parte recurrente, procede dejar constancia del

marco juridico que resulta de aplicacion.

- Constitucion espanola

Articulo 46

“Los poderes publicos garantizaran la conservaciéon y promoveran el enriquecimiento
del patrimonio histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes

que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad”.

- Ley 16/1985 de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol

Articulo 23

“1. No podran otorgarse licencias para la realizacion de obras que, conforme a lo

previsto en la presente Ley, requieran cualquier autorizacién administrativa hasta que

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

esta haya sido concedida.

2. Las obras realizadas sin cumplir lo establecido en el apartado anterior seran ilegales
y los Ayuntamientos o, en su caso, la Administracion competente en materia de
protecciéon del Patrimonio Histérico Espafiol podran ordenar su reconstruccion o
demolicién con cargo al responsable de la infraccion en los términos previstos por la

legislacién urbanistica”.
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A At tON - Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion

Articulo 2. Ambito de aplicacion

“1. Esta Ley es de aplicacion al proceso de la edificacién, entendiendo por tal la accion
y el resultado de construir un edificio de caracter permanente, publico o privado, cuyo

uso principal esté comprendido en los siguientes grupos:

a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente y

cultural.

b) Aeronautico; agropecuario; de la energia; de la hidraulica;, minero; de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones); del
transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval;, de la
ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su

explotacion.

¢) Todas las demas edificaciones cuyos usos no estén expresamente relacionados

en los grupos anteriores.

2. Tendran la consideracién de edificacion a los efectos de lo dispuesto en esta Ley, y

requeriran un proyecto segun lo establecido en el articulo 4, las siguientes obras:

a) Obras de edificacion de nueva construccion, excepto aquellas construcciones
de escasa entidad constructiva y sencillez técnica que no tengan, de forma
eventual o permanente, caracter residencial ni publico y se desarrollen en una sola

planta.

b) Todas las intervenciones sobre los edificios existentes, siempre y cuando

alteren su configuracién arquitectonica, entendiendo por tales las que tengan

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

caracter de intervencion total o las parciales que produzcan una variacion esencial
de la composicién general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema

estructural, o tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio.

c) Obras que tengan el caracter de intervencioén total en edificaciones catalogadas
0 que dispongan de algun tipo de proteccién de caracter ambiental o histérico-

artistico, requlada a través de norma legal o documento urbanistico y aquellas
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proteccion.

3. Se consideran comprendidas en la edificacion sus instalaciones fijas y el
equipamiento propio, asi como los elementos de urbanizacion que permanezcan

adscritos al edificio”.

Articulo 10. El proyectista

“1. El proyectista es el agente que, por encargo del promotor y con sujecién a la

normativa técnica y urbanistica correspondiente, redacta el proyecto.

Podran redactar proyectos parciales del proyecto, o partes que lo complementen,
otros técnicos, de forma coordinada con el autor de éste.

Cuando el proyecto se desarrolle o complete mediante proyectos parciales u otros
documentos técnicos segtn lo previsto en el apartado 2 del articulo 4 de esta Ley,

cada proyectista asumira la titularidad de su proyecto.

2. Son obligaciones del proyectista:

a) Estar en posesion de la titulacion académica y profesional habilitante de
arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, segun corresponda, y
cumplir las condiciones exigibles para el ejercicio de la profesion. En caso de
personas juridicas, designar al técnico redactor del proyecto que tenga la titulacion
profesional habilitante.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios para los
usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion académica

y profesional habilitante sera la de arquitecto.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios para los
usos indicados en el grupo b) del apartado 1 del articulo 2, la titulacién académica
y profesional habilitante, con caracter general, sera la de ingeniero, ingeniero
técnico o arquitecto y vendra determinada por las disposiciones legales vigentes
para cada profesion, de acuerdo con sus respectivas especialidades y

competencias especificas.
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ADIE\)’IS‘J]{JSST%SON Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construcciéon de edificios
comprendidos en el grupo c) del apartado 1 del articulo 2, la titulacién académica y
profesional habilitante sera la de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o
ingeniero técnico y vendra determinada por las disposiciones legales vigentes para

cada profesion, de acuerdo con sus especialidades y competencias especificas.

Idénticos criterios se seguiran respecto de los proyectos de obras a las que se

refieren los apartados 2.b) y 2.c) del articulo 2 de esta Ley.

En todo caso y para todos los grupos, en los aspectos concretos correspondientes
a sus especialidades y competencias especificas, y en particular respecto de los
elementos complementarios a que se refiere el apartado 3 del articulo 2, podran
asimismo intervenir otros técnicos titulados del ambito de la arquitectura o de la
ingenieria, suscribiendo los trabajos por ellos realizados y coordinados por el
proyectista. Dichas intervenciones especializadas serén preceptivas si asi lo

establece la disposicion legal requladora del sector de actividad de que se trate.
b) Redactar el proyecto con sujecién a la normativa vigente y a lo que se haya
establecido en el contrato y entregarlo, con los visados que en su caso fueran

preceptivos.

c) Acordar, en su caso, con el promotor la contrataciéon de colaboraciones

parciales”.

- Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre regulacion de las atribuciones profesionales

de los Arquitectos e Ingenieros técnicos

Articulo 2

“2. Corresponden a los Arquitectos técnicos todas las atribuciones profesionales

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

descritas en el apartado primero de este articulo, en relaciéon a su especialidad de
ejecucién de obras; con sujecion a las prescripciones de la legislacién del sector de la

edificacion.

La facultad de elaborar proyectos descrita en el parrafo a), se refiere a los de toda
clase de obras y construcciones que, con arreglo a la expresada legislacién, no
precisen de proyecto arquitecténico, a los de intervenciones parciales en edificios

construidos que no alteren su configuracién arquitecténica, a los de demoliciéon y a los
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ADIE\)’IS‘J]{JS;RI%]C;ON de organizacion, seguridad, control y economia de obras de edificacion de cualquier

naturaleza’.

- Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado

Articulo 5. Principio de necesidad y proporcionalidad de las actuaciones de

las autoridades competentes

“1. Las autoridades competentes que en el gjercicio de sus respectivas competencias
establezcan limites al acceso a una actividad econémica o su ejercicio, o exijan el
cumplimiento de requisitos para el desarrollo de una actividad, motivaran su necesidad
en la salvaguarda de alguna razén imperiosa de interés general de entre las
comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre

acceso a las actividades de servicios y su gjercicio.

2. Cualquier limite o requisito establecido conforme al apartado anterior, debera
guardar relacion con la razén imperiosa de interés general invocada, y habré de ser
proporcionado de modo tal que no exista otro medio menos restrictivo o distorsionador

para la actividad econémica.

3. La necesidad y proporcionalidad de los limites o requisitos relacionados con el
acceso y el gjercicio de las profesiones reguladas se evaluara de conformidad con el
Real Decreto 472/2021, de 29 de junio, por el que se incorpora al ordenamiento
juridico espariol la Directiva (UE) 2018/958, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
28 de junio de 2018, relativa al test de proporcionalidad antes de adoptar nuevas

regulaciones de profesiones”.

QUINTO.- Criterio de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Supremo en relacion con la presente controversia casacional

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

Delimitada en estos estrictos términos la controversia casacional, corresponde
a esta Sala analizar si la sentencia recurrida en casacién ha interpretado
adecuadamente los articulos 2 y 10 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion, en la determinacion del técnico competente -
arquitecto y/o arquitecto técnico- para la elaboracion del proyecto técnico

necesario para la realizacion de obras en los elementos protegidos de un
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edificio catalogado, que dispone de proteccién arquitectonica en el

planeamiento urbanistico de grado | por su valor tipolégico e historico.

La respuesta a la cuestion de interés casacional planteada esta relacionada
con la concreta naturaleza de las obras que estan en discusién, que pasamos

a examinar.

1. Sobre la naturaleza del edificio y de las obras cuestionadas

Las obras cuestionadas afectan a un inmueble denominado Alcubilla de Aguas
de la Trinidad, situado en Malaga, incluido en el Catdlogo de Edificios
Protegidos del Plan General de Ordenacion Urbana de Malaga, aprobado

definitivamente en julio de 2011.

El inmueble se describe en el Catalogo sefialando que “a edificacion tiene valor
tipoldgico (es parte de una infraestructura hidraulica) e histérico. Asimismo, son de interés los
azulejos de su cubierta que son los originales, y los esgrafiados de sus parametros,

minimamente apreciables, pero que presumiblemente se conservan en mayor medida bajo las

capas de cal’.

Como edificio catalogado esta dotado de una “Proteccion Arquitecténica de
Grado I”, que se otorga a los edificios que, por su valor arquitecténico, su
implantacion en la estructura urbana y las posibilidades de su puesta en buen
uso, deben ser protegidos, controlando las actuaciones que sobre ellos se
hagan e impidiendo su desaparicion o sustitucion (articulo 12.3.2 de las
Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacion Urbana de Malaga). Ese
nivel de proteccion implica que, Unicamente, se autoriza su rehabilitacion

(articulo 12.3.10 de las Normas Urbanisticas citadas).

La inclusién del citado edificio en el Catalogo de Edificios Protegidos del Plan
General de Ordenacién Urbana de Malaga implica que, cualquier actuacion e
intervencion que pueda proyectarse en ese edificio, debe garantizar la

conservacion y proteccion de su valor arquitecténico e histérico, que como
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principio rector de la politica social y econémica se regula en el articulo 46 de

la Constitucidn, en el que se dice que ‘“los poderes publicos garantizaran la

conservacion y promoveran el enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico de
los pueblos de Espafia y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico

y su titularidad”.

Atendiendo a la naturaleza juridica que tiene el edificio catalogado debemos
exigir en el profesional técnico que elabora el proyecto de las obras que tenga
una especial cualificacion profesional con una formacién y unos conocimientos
técnicos especializados para salvaguardar y garantizar su conservacién y

proteccion en relacion con su valor historico y artistico.

En la concreta determinacion de cuales han sido las obras proyectadas en el
edifico catalogado, esta Sala acude a la valoracion probatoria efectuada por la
Sala de apelacion contenida en la sentencia impugnada, por cuanto que en el
recurso de casacion no es admisible la revision de los hechos que se han

declarado por el Tribunal de apelacion.

En este sentido, en la sentencia impugnada en casacion se describen las

obras que se proyectaron en el citado edificio, sefialando las siguientes
“eliminacién de pintura plastica y mortero de cemento, limpieza, destapiado de huecos, y
nueva pintura de paramentos exteriores; y en la cubierta reconstruccién de los azulejos
originales que se encontrasen deteriorados, y posterior capa de proteccion; instalacion
eléctrica e iluminacioén del interior, y pintura a la cal; y rebaje del perimetro exterior dentro de

enrejado existente, con nueva soleria”.

Asimismo, la sentencia recurrida, apoyandose en las manifestaciones

efectuadas por el perito Sr. Torres de Pinedo, expone que “la intervencién consistio
en la reparacion del vidriado de los azulejos y terminacidn con proteccion impermeabilizante
incolora, colocandose solera de hormigon alrededor de la Alcubilla no en la cubierta. Limpieza
de los azulejos originales previo a su reparacion. Afiade que la intervencion no ha incidido
sobre el original del dibujo de los tendeles, simplemente reparé el que habia y lo reprodujo
donde habia mortero de cemento, sin un cambio en la imagen del elemento protegido, pues el

cambio se produjo cuando se pint6é sobre él con anterioridad. Dotandose de instalacién con un

sencillo circuito eléctrico con dos tomas de corriente y cuatro luminarias’.
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En definitiva, las obras que se cuestionan en la presente controversia
casacional suponen una intervencién parcial en el edificio catalogado -antes
descrito-, que, en lo que nos interesa, afecta a los azulejos de la cubierta
incluidos como elementos dotados de especial proteccion en el Catalogo de
los Edificios Protegidos. En relacion con las obras que afectan a los azulejos
de la cubierta del edificio, la sentencia impugnada sefiala que consistieron en
la “reparacion del vidriado de los azulejos y terminacién con proteccion impermeabilizante

incolora”, asi como en la “limpieza de los azulejos originales previo a su reparacion’.

Una vez expuesta la naturaleza del edificio en el que se realiza la intervencion,
asi como las concretas obras que se realizan en el mismo, debemos analizar
si el arquitecto técnico es el profesional idoneo para su realizacion, como asi
mantiene el Tribunal de apelacion que, tras estimar el recurso de apelacion,
considera conforme a Derecho la resolucién administrativa dictada en fecha 19
de junio de 2017 por el Coordinador General de Urbanismo y Vivienda vy
Gerente Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura del Ayuntamiento de
Malaga que habia otorgado la licencia de obras para la reparacion de la
Alcubilla de Aguas conforme al proyecto de obras realizado por un arquitecto

técnico.

En la sentencia impugnada en casacion, la Sala de apelacion admite que, en
algunas intervenciones, es admisible la reserva legal a favor de los arquitectos.

Y en este aspecto sefala que:

“De los articulos 2 y 10.2.a) de la LOE se desprende la existencia de una reserva legal a
favor de arquitectos para suscribir proyectos de nueva planta o bien de modificacion
sustancial o sobre obras que afecten edificios protegidos, a condicion de que dichos
proyectos se refieran a edificaciones destinadas a determinados usos (uso sanitario,
religioso, residencial en todas sus formas, docente o cultural). Fuera de estos casos
legalmente tasados de reserva profesional, debe prevalecer siempre el principio de

“libertad de acceso con idoneidad” sobre el de exclusividad y monopolio competencial...”.
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No obstante, la sentencia impugnada considera que el arquitecto técnico es un
profesional competente para la elaboracién del proyecto de las obras
cuestionadas aplicando el principio jurisprudencial de libertad de acceso con
idoneidad profesional y no el de exclusividad y de monopolio competencial
atendiendo a la naturaleza cualitativa de las obras que, aunque afectan a
elementos protegidos de los edificios catalogados, se han calificado como

actuaciones puntuales y no sustanciales. Y concluye que:

“En definitiva se trata de actuaciones puntuales y no sustanciales que si bien podria
reconducirse a la diccion literal de la norma precitada (aquellas otras de caracter parcial
que afecten a los elementos o partes objeto de proteccién), no se adectuan a una
interpretacion teleolégica y sistematica de la LOE conforme al principio de libre acceso con

idoneidad, que sdlo reserva a los arquitectos de actuaciones cualificadas o sustanciales”.

Este criterio no se comparte por el Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga
que considera que la licencia de obras debi6 otorgarse a un proyecto técnico
redactado por un arquitecto al tratarse de intervenciones realizadas en
elementos protegidos de un edificio catalogado. En este sentido, en contra de
lo expuesto por el Tribunal de apelacion, sostiene que la competencia
profesional del arquitecto no se determina atendiendo al caracter sustancial de
las obras, toda vez que en el articulo 2.2.c) de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacién de la Edificacién, donde se incluyen las
intervenciones en edificios catalogados, no se menciona la naturaleza
cualitativa de las obras. Expone que el citado precepto -articulo 2.2.c)- se
limita a sefalar que, en el ambito de aplicacién de la citada Ley 38/1999, se
incluyen algunas edificaciones, como son las mencionadas en su apartado c)

que se refieren a las “Obras que tengan el caréacter de intervencién total en edificaciones
catalogadas o que dispongan de algun tipo de proteccion de caracter ambiental o historico-

artistico, regulada a través de norma legal o documento urbanistico y aquellas otras de

caréacter parcial que afecten a los elementos o partes objeto de proteccién”, pero sin

mencionar el caracter sustancial de las obras.

2. Andlisis de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la

Edificacion
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Una vez que hemos expuesto la controversia entre las partes en relacion con
el profesional técnico que es competente, debemos analizar la regulacion
prevista en la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la
Edificacion, en la que se regulan las intervenciones profesionales de los
técnicos facultativos y de los demas agentes que participan en el proceso de

edificacion.

Concretamente, en el articulo 2, parrafo primero, se especifica cual es el
ambito de aplicacion de la Ley de Ordenacion de la Edificacion que, partiendo
del concepto de proceso de edificacion, especifica las edificaciones que exigen
un proyecto de edificacién, como son: (i) aquellas que se caracterizan por la
accion de construir un edificio de caracter permanente y (ii) aquellas que
implican la realizacion de algunas intervenciones en edificios ya construidos,
pero que tienen también la consideracion de edificacion, bien por las
caracteristicas de la intervencién, o bien por las caracteristicas de las

edificaciones.

A este respecto, en el apartado primero del citado articulo 2 se dice que:

“Esta Ley sera de aplicacion al proyecto de edificaciéon, entendiendo por tal la accion y el
resultado de construir un edificio de caracter permanente, publico o privado, cuyo uso

principal este comprendido en los siguientes grupos:

a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas su formas, docente y

cultural.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

b) Aeronautico; agropecuario; de la energia; de la hidraulica; minero; de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones); del transporte
terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval; de la ingenieria del

saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su explotacion.

c)Todas las demas edificaciones cuyos usos no estén expresamente relacionados en

los grupos anteriores”.
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Y, en el apartado segundo, se indica que tendran también la consideracion de

edificacion a los efectos de lo dispuesto en esta Ley, las siguientes obras:

“b) Todas las intervenciones sobre los edificios existentes, siempre y cuando alteren su
configuracién arquitectonica, entendiendo por tales las que tengan caracter de
intervencion total o las parciales que produzcan una variacion esencial de la composicion
general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema estructural, o tengan por objeto

cambiar los usos caracteristicos del edificio.

c) Obras que tengan el caracter de intervencion total en edificaciones catalogadas o que
dispongan de algun tipo de proteccion de caracter ambiental o histérico-artistico, regulada
a través de norma legal o documento urbanistico y aquellas otras de caracter parcial que

afecten a los elementos o partes objeto de proteccion”.

En este contexto, las obras cuestionadas tienen encaje en el referido articulo
2.2.c) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion,
al estar ante una intervencién parcial en elementos protegidos de un edificio
incluido en el Catélogo de Edificios Protegidos del Plan General de Ordenacién

Urbana de Malaga, aprobado en julio de 2011.

Por otra parte, en el articulo 10 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, se

regula, en su apartado primero, la condicion de proyectista como “el agente que,
por encargo del promotor y con sujecion a la normativa técnica y urbanistica correspondiente,

redacta el proyecto”.

La determinacion de quien es el proyectista competente se regula en el
apartado segundo del articulo 10 atendiendo a los usos de las edificaciones
sefalados en el articulo 2, parrafo primero, de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, que debe relacionarse con lo dispuesto en el articulo 2.2 de la Ley
12/1986, de 1 de abril, sobre regulacion de las atribuciones profesionales de
los Arquitectos e Ingenieros técnicos, en cuanto que reconoce a los arquitectos
técnicos la facultad de elaborar proyectos para la reforma, reparacion y
conservacion de bienes inmuebles que no precisen de proyecto arquitecténico
0 que tratdndose de intervenciones parciales en edificios ya construidos no

alteran su configuracion arquitectonica.
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3. Sobre la aplicacion del principio de libertad de acceso con

idoneidad en conexién con el principio de proporcionalidad

Como hemos expuesto anteriormente, la Sala de apelacion atribuye al
arquitecto técnico la competencia para elaborar el proyecto de las obras
cuestionadas apoyandose, exclusivamente, en la naturaleza no sustancial de
las obras realizadas, lo cual, segun expone, justifica la aplicacion del principio
de libertad de acceso en el ejercicio profesional con idoneidad sobre el de
exclusividad y monopolio competencial, que se ha definido por esta Sala en

numerosas sentencias.

Corresponde a esta Sala determinar si, en el supuesto que se analiza en el
presente debate casacional, es razonable y adecuada la aplicacién del
principio de libertad de acceso con idoneidad profesional, con la consecuencia

de que el arquitecto técnico es el profesional idoneo y competente.

Esta Sala ha dictado numerosas sentencias relacionadas con el principio de
libertad de acceso con idoneidad y acogemos la argumentacién contenida en
la sentencia dictada en fecha 25 de abril de 2016 (recurso de casacion n°
2154/2014), en la que dijimos:

“Ante todo procede recordar la jurisprudencia de esta Sala relativa a las competencias de
las profesiones tituladas, que sefiala la prevalencia del principio de libertad de acceso con
idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio competencial. Pueden verse en este
sentido, entre otras, las sentencias de 19 de enero de 2012 (casacion 321/2010) y 3 de
diciembre de 2010 (casacion 5467/2006), citandose en esta Ultima, a su vez, sentencias
de 24 de marzo de 2006 (casacion 3921/2003), 10 de abril de 2006 (casacion 2390/2001),
16 de abril de 2007 (casacion 1961/2002), 16 de octubre de 2007 (casacion 6491/2002), 7
de abril de 2008 (casacion 7657/2003), 10 de noviembre de 2008 (casacion 399/2006) y
de 22 de abril de 2009 (casacion 10048/2004). De esta ultima sentencia de 22 de abril de

2009 extraemos el siguiente parrafo:

<< (...) con caracter general la jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo que no

puede partirse del principio de una rigurosa exclusividad a propdsito de la competencia de
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ADIE\)’IBLS;T%SON los profesionales técnicos, ni se pueden reservar por principio ambitos excluyentes a una
profesion, y aun cuando cabe la posibilidad de que una actividad concreta pueda
atribuirse, por su especificidad, a los profesionales directamente concernidos, esta
posibilidad debe ser valorada restrictivamente, toda vez que la regla general sigue siendo
la de rechazo de esa exclusividad, pues, como se recoge en aquella sentencia, la
jurisprudencia ha declarado con reiteracion que frente al principio de exclusividad debe
prevalecer el de libertad con idoneidad, ya que, al existir una base de ensefanzas
comunes entre algunas ramas de ensefianzas técnicas, éstas dotan a sus titulados
superiores de un fondo igual de conocimientos técnicos que, con independencia de las
distintas especialidades, permiten el desempefio de puestos de trabajo en los que no sean
necesarios unos determinados conocimientos sino una capacidad técnica comun y
genérica que no resulta de la situacion especifica obtenida sino del conjunto de los

estudios que se hubieran seguido>>.

Ahora bien, como dijimos en la sentencia también citada de 19 de octubre de 2015
(casacion n° 1482/2013), esa interpretacion jurisprudencial amplia debe proyectarse sobre
los concretos preceptos legales que se refieren a los distintos tipos de obras y
edificaciones y a la titulacién o titulaciones habilitadas para la realizacién de los proyectos

correspondientes”.

En este mismo sentido, en la sentencia dictada en fecha 23 de diciembre de
2021 (recurso de casacion n° 4580/2020, expusimos que, en todo caso, el
principio de libertad de acceso con idoneidad debera relacionarse con cada
concreta actividad que se desarrolle al exigirse que el profesional idéneo
disponga de la formacion y conocimientos necesarios para la elaboracién del

proyecto de obras. Concretamente, dijimos:

“Ha de estarse al caso concreto para determinar si en la redaccién de un proyecto
concreto es suficiente la intervencién de un arquitecto técnico o es necesaria la
intervencién de un técnico superior. Es cierto que no puede admitirse un monopolio sobre
todo tipo de construccién a favor de una profesién determinada, pues tal competencia en
exclusiva no aparece atribuida a nadie de forma especifica, ofreciendo las diferentes
reglamentaciones perspectivas de competencia concurrentes sin reglas precisas de
delimitacion. Debe rechazarse la idea de un monopolio competencial a favor de una
profesion técnica superior, abriéndose la entrada a todo facultativo oficial que acredite un
nivel de conocimientos urbanisticos o técnicos que se corresponda con la clase y

categoria de los proyectos”.
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Y en la sentencia de 22 de diciembre de 2016 (recurso de casacion n°
177/2013), declaramos, incluso, que el juicio de idoneidad para determinar el
facultativo competente exige valorar, en todo caso, la titulacién, la formacion,
el nivel de exigencia y la complejidad del proceso de certificacion, elementos
que deben ponerse en relacion con la actividad concreta que se debe
desarrollar. Solo a partir de dicha conexion es posible justificar que el
profesional considerado idéneo posee las cualificaciones técnicas vy
profesionales necesarias para ejecutar las obras conforme a los conocimientos
adquiridos en sus planes de estudios. En definitiva, las cualificaciones que se
exigen, en cada caso, en el profesional calificado de idéneo pretenden
garantizar que la intervencion proyectada cumpla efectivamente las exigencias
técnicas aplicables y, entre ellas, la proteccion y conservacion de las
caracteristicas arquitecténicas, histéricas y artisticas del edificio que motivaron
su inclusion -como ocurre en el supuesto analizado- en el Catalogo de

Edificios Protegidos.

En este contexto, en la determinacion de quien es el técnico competente,
debemos encontrar un razonable equilibrio que permita ponderar diversos
principios, todos ellos necesarios y dignos de proteccién cuando se esta ante
intervenciones que afectan a los elementos protegidos de un edificio

catalogado.

A este respecto, debemos tener en cuenta el principio rector de la politica
social y econémica contenido en el articulo 46 de la Constitucién, como es la
conservacién y proteccién del patrimonio histérico, artistico y cultural, que se
ha desarrollado en la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdrico
Espafiol, que en aras de la salvaguarda del patrimonio histérico y artistico
puede justificar, como asi afirma el Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga,
una reserva legal a favor del arquitecto como profesional competente, en
cuanto que dispone de los conocimientos técnicos especificos relacionados
con la estructura y la estética del edificio dotado de proteccién por su valor

histérico, artistico y arquitectonico.
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Pero, en todo caso, no se puede obviar que, cualquier reserva legal que exista
a favor de un profesional, debe ser respetuosa con los principios de necesidad
y de proporcionalidad contenidos en el articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad de mercado. Esos principios determinan
que los limites o restricciones que se imponen para el ejercicio de una
actividad econdmica deben guardar relacion con la salvaguarda de alguna
razén imperiosa de interés general de las comprendidas en el articulo 3.11 de
la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio, como es la conservacion del patrimonio artistico y
arquitectonico, y, ademas, debe acreditarse que no existe un medio menos

restrictivo o menos distorsionador para el ejercicio de la actividad econdmica.

En el juicio de ponderacion exigido para la aplicacién de los principios
anteriormente expuestos -esto es, la proteccion y salvaguarda del patrimonio
histérico y artistico, asi como los principios de proporcionalidad y necesidad-,
entendemos adecuada la aplicacién del principio de libertad de acceso en el
ejercicio de la actividad profesional con idoneidad sobre el de exclusividad y de
monopolio competencial, siempre que el arquitecto técnico reuna la calificacion
de profesional idéneo, en términos de cualificacién profesional y de formacién
académica adecuada, atendiendo a la naturaleza de las obras que se
proyectan en cada caso concreto, lo que determina la necesidad de vincular la

idoneidad con las concretas obras que se realicen.

Como hemos expuesto, el Tribunal de apelacién ha justificado la competencia
del arquitecto técnico aplicando el principio de libertad de acceso con
idoneidad toda vez que, atendiendo al caracter no sustancial de las obras,
considera que dispone de la idoneidad y de los conocimientos técnicos
adecuados a la naturaleza y envergadura del proyecto de obras realizado que

permitia su intervencion.
Esta Sala no considera irrazonable ni inadecuada la interpretaciéon efectuada

por el Tribunal de apelacion del principio de libertad de acceso con idoneidad y

del principio de proporcionalidad, en cuanto que, atendiendo a la naturaleza
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cualitativa de las obras cuestionadas, que podemos calificar como una
intervencion de “minimis” en los elementos protegidos de un edificio dotado de
proteccién, ha concluido que el arquitecto técnico reune la cualidad de
idoneidad para la realizacidon del proyecto de las obras que se realizan en los
azulejos de la cubierta del edificio protegido que, en la sentencia impugnada,
se han calificado como “actuaciones puntuales y no sustanciales”, de escasa
entidad y gravedad que no suponen ni una reestructuracion, ni una actuacion
directa en el trazado y dibujo de los azulejos originales. En realidad, eran
actuaciones de mantenimiento, como era la limpieza de los azulejos originales
para la posterior reparacion del vidriado de estos y su proteccién con un

impermeabilizante incoloro.

Entendemos que seria desproporcionado si, atendiendo a la naturaleza de
‘minimis” de las obras, se exigiera un proyecto técnico de obras elaborado por
un arquitecto cuando, en este caso, el arquitecto técnico si reune las
competencias técnicas y, por tanto, es un profesional idéneo para su
realizacion atendiendo a su especializacion y cualificacion profesional
especifica que se define en el articulo 2.2 de la Ley 12/1986, de 1 de abril,
sobre regulacion de las atribuciones profesionales de los Arquitectos e
Ingenieros técnicos, en cuanto que pueden elaborar proyectos que tengan por
objeto, entre otros supuestos, la reforma, reparacién, conservacién de bienes
inmuebles siempre que queden comprendidos por su naturaleza vy
caracteristicas en la técnica propia de cada titulacion y no supongan una

alteracién de su configuracién arquitecténica.

Si admitiéramos la pretensién del Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga de
que el arquitecto es el unico profesional competente en relacién con la
ejecucion de obras que afecten a los elementos protegidos de un edificio
catalogado, ello determinaria la inaplicacion del principio jurisprudencial de
libertad de acceso con idoneidad, lo cual supondria, ademas, aceptar la
exclusividad y el monopolio competencial a favor de un profesional de modo
absoluto sin tener en cuenta la aplicacion del principio de proporcionalidad que

antes hemos sefalado.
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Por otra parte, aunque las obras afecten a elementos protegidos de un edificio
catalogado -lo que exige que su ejecucion priorice la salvaguarda y
conservacion del patrimonio historico y artistico- ello no impide que el proyecto
pueda ser redactado por un arquitecto técnico, siempre que se respete el
principio de idoneidad. Dicho principio implica que, como venimos diciendo, el
profesional cuente con la cualificacién técnica y profesional adecuada para las
caracteristicas especificas de la intervenciéon, que debe valorarse en cada
actuacion concreta, sin perder de vista en ningun caso la obligacién de
preservar el patrimonio histérico y artistico. En este sentido, las obras
cuestionadas, como afectan a los elementos protegidos de un edificio
catalogado, estan sujetas a la revision y control que compete, en este caso, a
la Comisién Provincial de Patrimonio Histérico (dependiente de la Consejeria
de Cultura de la Junta de Andalucia), con el fin de verificar que, en todo caso,
las concretas intervenciones no alteran los valores histéricos o arquitectonicos
del inmueble -articulo 25 del Decreto 4/1993, de 26 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de organizacion administrativa del Patrimonio Histérico
de Andalucia-todo ello con la finalidad de proteger el patrimonio historico,
artistico y cultural que permite la salvaguarda de la proteccién otorgada al

edificio.

Por consiguiente, la determinacion del profesional técnico competente para la
elaboracién del proyecto de obras que incidan sobre elementos protegidos de
un edificio catalogado exige una interpretacion sistematica, integradora y
finalista del ordenamiento juridico aplicable. En particular, los articulos 2 y 10,
parrafo segundo, de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la
Edificacién, deben ser interpretados en conexién con el mandato constitucional
de proteccion, conservacion y enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural
y artistico, consagrado en el articulo 46 de la Constitucion, configurado como
principio rector de la politica social y econdmica. Dicha interpretacién ha de
armonizarse, asimismo, con los principios de necesidad y proporcionalidad
previstos en los articulos 5 y 7 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de

garantia de la unidad de mercado, asi como con el principio de libertad de
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acceso a la actividad profesional, condicionado a la acreditacién de la
idoneidad técnica requerida para la correcta ejecucion de las obras que se
determinara en cada caso en funcidon de la actividad concreta que se
desarrolle como ya dijimos en la sentencia de 13 de diciembre de 2021

(recurso de casacion n° 4486/2019).

En consecuencia, la determinacion del técnico habilitado no puede descansar
exclusivamente en criterios formales o en la mera posesion de una titulacion
académica, sino que exige un juicio material sobre la adecuacion cualitativa de
la capacitacion profesional respecto de la naturaleza especifica de las obras
proyectadas en los elementos protegidos del inmueble. Solo mediante este
analisis es posible garantizar la preservacion efectiva de los valores historicos,

artisticos y culturales que justifican la proteccién del edificio.

Concluimos diciendo que el Tribunal de apelacion ha realizado una aplicacién
del principio de libertad de acceso con idoneidad que no se revela irrazonable
ni arbitraria, porque teniendo en cuenta la naturaleza y caracteristicas
especificas de las obras, los arquitectos técnicos poseen competencias
técnicas para realizar esas concretas obras en los elementos protegidos de un
edificio catalogado, en cuanto que tienen escasa entidad y gravedad y, como
asi se han calificado por la Sala de apelacién, son actuaciones puntuales y no
sustanciales. Asimismo, entendemos que queda a salvo el valor arquitecténico
e histérico del edificio, porque esas obras estaran sujetas al control y revision
por parte de la Comisién Provincial de Patrimonio Histérico con la finalidad de
que no se pongan en peligro los valores que aconsejan la conservacion y

proteccién de los bienes afectados.
SEXTO.- Fijacion de doctrina jurisprudencial
De conformidad con las consideraciones expuestas en el fundamento de

derecho anterior, esta Sala, dando respuesta a la cuestion que presenta

interés casacional para la formacién de jurisprudencia, declara que:
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La determinacién de quien es el profesional técnico -arquitecto y/o arquitecto
técnico- que ostenta la idoneidad técnica adecuada para elaborar el proyecto
de obras que afectan a los elementos protegidos de un edificio catalogado o
dotado de proteccion arquitecténica por su valor historico y artistico, exige una
interpretacion sistematica y finalista de los articulos 2 y 10, parrafo segundo,
de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion, que
garantice la proteccién del interés publico de conservacién del patrimonio
historico, cultural y artistico, que se configura en el articulo 46 de la
Constitucion como principio rector de la politica social y econémica, con los
principios de necesidad y proporcionalidad previstos en los articulos 5y 7 de la
Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, asi
como con el principio de libertad de acceso con idoneidad, siempre
condicionado a la acreditacion de la idoneidad técnica necesaria, lo que, en
definitiva, implica analizar la naturaleza cualitativa e intensidad de las obras
que se realicen en los elementos protegidos de los edificios catalogados para
garantizar que la intervencion no afecte al valor historico y arquitecténico del

bien.

SEPTIMO.- Resolucion del recurso de casacion

Por las razones expuestas en anterior fundamento de derecho quinto, esta
Sala desestima el recurso de casacion interpuesto por la representacion
procesal del Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga contra la sentencia
dictada en fecha 24 de mayo de 2023 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Malaga del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta
y Melilla, que acuerda la estimacion del recurso de apelacion n® 1680/2020
interpuesto contra la sentencia de 23 de mayo de 2022 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 de Malaga y, en consecuencia, acuerda la
conformidad a Derecho de la resolucion administrativa impugnada, como era la
resolucion dictada en fecha 19 de junio de 2017 por la Gerencia Municipal de
Urbanismo de Malaga que habia concedido la licencia de obra menor al
Instituto Municipal de la Vivienda para la reparacién de la Alcubilla de Aguas

conforme a la propuesta técnica realizada por el arquitecto técnico.
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OCTAVO.- Costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93.4 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, entendemos que no procede la
imposicién de las costas procesales derivadas del recurso de casacién a
ninguna de las partes, debiendo abonar cada una de ellas las causadas a su

instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido, de acuerdo con la

interpretacion de las normas establecida en el fundamento de derecho sexto:

PRIMERO: Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal del Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga contra la
sentencia dictada en fecha 24 de mayo de 2023 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Malaga del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta
y Melilla que estima el recurso de apelacion n® 1680/2020 interpuesto contra la
sentencia de 23 de mayo de 2022 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Malaga y, en consecuencia, acuerda la conformidad a
Derecho de la resoluciéon administrativa dictada en fecha 19 de junio de 2017
por la Gerencia Municipal de Urbanismo de Malaga que habia concedido la
licencia de obra menor al Instituto Municipal de la Vivienda para la reparacion
de la Alcubilla de Aguas conforme a la propuesta técnica realizada por el

arquitecto técnico.
SEGUNDO: No efectuar expresa imposicion de las costas procesales

causadas en el presente recurso de casacion, abonando cada una de las

partes las causadas a su instancia y las comunes por mitad.
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FIRMA (1): Berta Santillan Pedrosa (29/04/2026 10:31)
FIRMA (3): Eduardo Calvo Rojas (29/04/2026 13:41)
FIRMA (5): Margarita Beladiez Rojo (04/05/2026 14:20)

FIRMA (2): Jose Bandres Sanchez-cruzat (29/04/2026 12:25)
FIRMA (4): Jose Luis Gil Ibafiez (30/04/2026 10:11)
FIRMA (6): Juan Pedro Quintana Carretero (04/05/2026 18:02)

*NOTA : La informacidn relativa al resto de firmantes debera consultarse en el propio documento electrénico PDF (panel de firma)



Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es
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R. CASACION/6681/2023
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion
legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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*NOTA : La informacidn relativa al resto de firmantes debera consultarse en el propio documento electrénico PDF (panel de firma)





